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Ogretmenlerin Yapay Zeka Caginda Etik Kaygilar
ve Mesleki Sorumluluk Algilari

Oz

Bu ¢alismanin amaci, yapay zeka (YZ) teknolojilerinin egitim ortamlarina entegrasyonu
stirecinde Ogretmenlerin karsilastiklar1 etik kaygilar1 ve mesleki sorumluluk algilarini
biitiinciil bir yaklagimla incelemektir. Egitimde dijital doniisiimiin hiz kazandig1 giiniimiizde,
ogretmenlerin yalnizca teknik yeterliklerinin degil; veri mahremiyeti, algoritmik adalet ve
mesleki 6zerklik baglamindaki deneyimlerinin de anlasilmasi hedeflenmistir. Arastirma, nitel
aragtirma yontemine gore tasarlanmis ve olgu bilim (fenomenoloji) deseni benimsenmistir.
Calisma grubu, amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilarak belirlenen ve
farkli branslarda gorev yapan 10 6gretmenden olugmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmis ve igerik analizi teknigi
ile analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenler yapay zeka araglarini meslegi
tehdit eden bir unsurdan ziyade zaman kazandiran giiglii bir asistan olarak gormektedir.
Ancak bu iyimser yaklasima ragmen, 6gretmenlerin en biiylik kaygisinin 6grencilerin veri
mahremiyeti ve gozetim (dijital panoptikon) oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar,
yapay zeka algoritmalarinin tarihsel ve toplumsal dnyargilari barindirabilecegi, bu durumun
da egitimde firsat esitligini zedeleyerek adalet sorunlarina yol agabilecegi konusunda giiclii
bir farkindaliga sahiptir. Mevcut yapay zeka sistemlerinin karar alma siireglerindeki seffaflik
eksikligi (kara kutu sorunu), Ogretmenlerin sisteme giiven duymasini ve hesap
verebilirliklerini zorlastirmaktadir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlik mesleginin bilgi
aktariciligindan 6grenme siirecini tasarlayan ve yapay zeka ¢iktilarimi denetleyen bir etik
bekgiligi (gatekeeper) ile dijital mentorluk roliine evrildigi goriilmiistiir. Ogretmenler, nihai
kararin ve sorumlulugun insan denetiminde kalmasi gerektigini savunmakta; ancak mevcut

hizmet i¢i egitimlerin etik ve pedagojik boyutlar1 kapsamada yetersiz kaldigin1 belirtmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka Etigi, 6gretmen sorumlulugu, veri mahremiyeti,

algoritmik adalet, mesleki 6zerklik.
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Teachers’ Ethical Concerns And Perceptions Of
Professional Responsibility In The Age Of

Artificial Intelligence

Abstract

The aim of this study is to examine the ethical concerns and professional responsibility
perceptions of teachers regarding the integration of artificial intelligence technologies into
educational settings with a holistic approach. In today's world where digital transformation in
education is accelerating, it is aimed to understand not only the technical competencies of
teachers but also their experiences in the context of data privacy, algorithmic justice, and
professional autonomy. The research was designed according to the qualitative research
method and the phenomenology design was adopted. The study group consists of 10 teachers
working in different branches, determined using criterion sampling, one of the purposeful
sampling methods. The data were collected through a semi-structured interview form
developed by the researcher and analyzed using the content analysis technique. According to
the research findings, teachers view artificial intelligence tools as a powerful assistant that
saves time rather than a factor threatening the profession. However, despite this optimistic
approach, it has been determined that the teachers' biggest concern is student data privacy and
surveillance (digital panopticon). In addition, participants have a strong awareness that
artificial intelligence algorithms may harbor historical and societal biases, and this situation
may damage equal opportunity in education and lead to justice problems. The lack of
transparency in the decision-making processes of current artificial intelligence systems (the
black box problem) makes it difficult for teachers to trust the system and ensures

accountability.
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As a result of the study, it was observed that the teaching profession has evolved from
being a transmitter of knowledge to a role of ethical gatekeeper and digital mentorship that
designs the learning process and supervises artificial intelligence outputs. Teachers argue that
the final decision and responsibility should remain under human supervision; however, they
state that current in-service trainings are insufficient in covering ethical and pedagogical

dimensions.

Keywords: Al Ethics, teacher responsibility, data privacy, algorithmic justice,

professional autonomy.

1. Giris

Yirmi birinci yiizyilin ilk ceyreginde egitim sistemleri, "dijitallesme" siire¢lerinin
Otesine gegerek teknolojinin is yapis kiiltiiriinii kokten degistirdigi bir "dijital doniistim"
evresine girmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD) raporlarinda da vurgulandigi tizere, bu doniisiim sadece
siniflara donanim saglamakla sinirli kalmamakta, pedagojinin ve yonetimsel siireclerin veri
odakli teknolojilerle yeniden kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle yapay zeka (YZ)
teknolojilerinin egitim ortamlarina entegrasyonu, statik 6gretim materyallerinin yerini 6grenci
verilerinden 06grenerek kisisellestirilebilen dinamik sistemlere birakmasini saglamistir.
Tiirkiye literatlirinde "Egitim 4.0" paradigmasi cergevesinde tartisilan bu siireg, bilgiye
erisimden ziyade bilginin islenmesi ve dogrulanmasinin énem kazandigi yeni bir 6grenme
iklimi yaratmaktadir. Ancak, yapay zekanin sagladigi bu pedagojik firsatlar, beraberinde

egitimcilerin daha 6nce karsilasmadig: derin belirsizlikleri ve etik ikilemleri de getirmektedir.

Teknolojik gelisimin hizi ile etik diizenlemelerin hizi arasindaki makasin agilmasi,
literatiirde "Collingridge Ikilemi" olarak bilinen durumu egitim sahasina tasimistir. Bu
ikileme gore; teknoloji etkileri tam olarak anlasilmadan yayginlasmakta ve sonrasinda kontrol
edilmesi zorlagmaktadir. Egitim gibi insan yetistirme odakli normatif bir alanda, "kara kutu"
(black box) olarak nitelendirilen ve nasil karar verdigi tam olarak agiklanamayan
algoritmalarin kullanilmasi, seffaflik ve hesap verilebilirlik tartismalarini alevlendirmistir. Bu
baglamda, Ogrencilerin akademik ve kisisel verilerinin devasa boyutlarda toplanarak

"cocuklugun verilestirilmesi" (datafication of childhood) siireci, 6gretmenler ve ebeveynler
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icin ciddi bir mahremiyet kaygisi olusturmaktadir. Ayrica, algoritmalarin egitildikleri veri
setlerindeki tarihsel 6nyargilar1 6grenerek dezavantajli gruplara karsi ayrimei sonuglar liretme
riski, egitimde firsat esitligi ve adalet ilkesini tehdit eden dnemli bir sorun olarak literatiirde

yerini almigtir.

Bu teknolojik ve etik doniisiimiin merkezinde ise 6gretmenler yer almaktadir. Yapay
zeka ¢agi, 6gretmenin roliinii "bilgi aktaricis1" olmaktan ¢ikarip, 6grenme yollarini tasarlayan
ve rehberlik eden bir "6grenme tasarimcisi” konumuna evirmektedir. Bu rol degisimi,
ogretmenlerin mesleki kimliklerini ve sorumluluk algilarin1 yeniden sorgulamalarina neden
olmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin dgrenci basarisin1 tahmin etme veya riskli d6grencileri
belirleme konusunda §gretmene tavsiyelerde bulunmasi, bir yandan karar destek mekanizmasi
olarak islev goriirken, diger yandan 6gretmenin pedagojik otoritesini ve mesleki 6zerkligini
zedeleme riski tasimaktadir. Ogretmenler, algoritmik karar vericiler karsisinda "etik bekgileri"
(ethical gatekeepers) olarak konumlanmakta ve teknolojinin Ogrenci tizerindeki olasi

zararlarin1 6nleme sorumlulugunu omuzlarinda hissetmektedirler.

Dolayisiyla giinlimiizde 6gretmenlik meslegi, sadece pedagojik alan bilgisini degil, ayni
zamanda yapay zeka okuryazarhigini ve dijital etigi kapsayan ¢ok boyutlu bir sorumluluk
bilincini gerektirmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde, yapay zekanin egitimdeki teknik
kapasitesine odaklanan g¢aligmalarin yogunluguna karsin, bu teknolojiyi sahada uygulayan
ogretmenlerin yasadiklar1 etik kaygilar1 ve degisen mesleki sorumluluk algilarim
derinlemesine ele alan arastirmalarin sinirh oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, yapay zeka
teknolojilerinin golgesinde kalan 6gretmen perspektifini merkeze alarak; veri mahremiyeti,
algoritmik adalet, seffaflik ve mesleki ozerklik ekseninde Ogretmenlerin deneyimlerini,

kaygilarini ve sorumluluk algilarmi biitiinciil bir yaklasimla ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Yapay Zeka ve Egitimde Dijital Doniisiim

Egitim sistemlerinde teknoloji entegrasyonu, basit ara¢ kullanimlarinin 6tesine gecerek
yapisal bir degisim siirecine girmistir. Literatiirde bu siire¢, mevcut materyalin dijital ortama
aktarilmasi olan "dijitallesme" (digitization) ile teknolojinin is yapis siireclerini ve kiiltiirii
kokten degistirdigi "dijital doniisim" (digital transformation) arasinda net bir ayrimla ele
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alimmaktadir. OECD tarafindan yayimlanan raporlarda, egitimde dijital donilisiimiin sadece
donanim saglamak olmadigi; pedagojinin, miifredatin ve yonetimsel siireclerin veri odakli

teknolojilerle yeniden kurgulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (OECD, 2020).

Bu doniisiimiin merkezinde yer alan yapay zeka teknolojileri, egitim ortamlarina statik
bir destek sunmaktan ziyade, dinamik ve uyarlanabilir bir yap1 kazandirmaktadir. Geleneksel
Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) araglari dnceden tanimlanmis kurallarla smirliyken,
modern yapay zeka sistemleri 6grenci verilerinden dgrenerek siireci kisisellestirebilmektedir.
Holmes ve digerleri (2019), yapay zekanin egitimdeki roliinii tanimlarken, bu teknolojilerin
ogrencinin bilgi seviyesini anlik olarak analiz edebildigini ve &gretim materyalini bireysel
ihtiyaclara gore optimize ederek "uyarlanabilir 6grenme" (adaptive learning) ortamlar

yarattigini belirtmektedir.

Tiirkiye literatiirinde de bu gelismeler "Egitim 4.0" paradigmasi ¢ercevesinde
tartisilmaktadir. Bozkurt (2023), 6zellikle ChatGPT gibi Uretken Yapay Zeka (Generative Al)
araglarinin ortaya cikisiyla birlikte, egitimde bilgiye erisimden ziyade bilginin islenmesi ve
dogrulanmas: siireglerinin 6nem kazandigini ifade etmektedir. Bu siire¢, 6gretmenin roliinii
"bilgi aktaricisi" olmaktan ¢ikarip, 6grenme yollarini tasarlayan ve rehberlik eden bir konuma

evriltmektedir (Bozkurt, 2023).

Ancak yapay zeka odakli dijital dontisiim, kiiresel Olgekte firsat esitligi konusunda
endiseleri de beraberinde getirmektedir. UNESCO'nun politika yapicilar i¢in hazirladig:
rehberde, teknolojik altyapiya erisimi olmayan dezavantajli gruplarin, yapay zeka destekli
kisisellestirilmis egitimden mahrum kalmasi durumunda "dijital ugurumun" (digital divide)
derinlesecegi uyarist yapilmaktadir. Bu baglamda, dijital doniisiimiin sadece teknolojik bir
yatirrm olarak degil, kapsayicilik ve hakkaniyet ilkeleri gozetilerek yonetilmesi gereken

sosyo-teknik bir stire¢ oldugu savunulmaktadir (UNESCO, 2021).
2.2. Egitim Etigi ve Yapay Zeka Etigi

Egitim, insan yetistirme odakli bir disiplin olmasi nedeniyle dogasi geregi normatif ve
etik degerler iizerine kuruludur. Ancak yapay zekanin egitim siireclerine dahil olmasi,
geleneksel etik tartigmalarini genisleterek "algoritmik etik" kavramini glindeme getirmistir.

Floridi ve digerleri (2018), yapay zeka etigini, dijital teknolojilerin tasarimi ve kullanimi
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sirasinda ortaya ¢ikan ahlaki sorunlar1 ele alan ve bu teknolojilerin insan onuruna zarar

vermeden gelistirilmesini amaglayan bir disiplin olarak tanimlamaktadir.

Egitimde yapay zeka kullaniminin artmasiyla birlikte, teknolojik gelisimin hiz1 ile etik
diizenlemelerin hiz1 arasindaki makas acilmaktadir. Literatiirde "Collingridge ikilemi" olarak
bilinen bu durum, teknolojinin etkileri tam olarak anlasilmadan yayginlastigini ve sonrasinda
kontrol edilmesinin zorlagtigini ifade eder. Jobin, A. ve digerleri (2019) tarafindan yapilan
kapsamli taramada, yapay =zeka etigi prensiplerinin egitim gibi hassas alanlarda
uygulanmasinin, seffaflik ve hesap verilebilirlik agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu, aksi
takdirde "kara kutu" (black box) algoritmalarin egitimsel kararlar1 denetimsiz birakabilecegi

belirtilmektedir.
2.2.1. Egitim Etiginin Temel Prensipleri ve Ogretmen Meslek Etigi

Egitim etigi, egitim paydaslarinin eylemlerine yon veren ahlaki ilkeler biitiinii olup,
ogretmenlik mesleginin profesyonel sinirlarini ¢izer. Aydin (2016), 6gretmen meslek etigini,
Ogretmenin meslegini icra ederken uymasi gereken, toplumun ve meslegin beklentileriyle
sekillenen davranis kurallari olarak tanimlar. Bu etik kodlar, 6gretmenin sadece sinif i¢indeki
davraniglarin1 degil, toplum i¢indeki rol model olma sorumlulugunu da kapsamaktadir

(Aydin, 2016).

Ogretmen meslek etiginin en temel prensiplerinden biri "adalet ve esitlik" ilkesidir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin sosyo-ekonomik durumlari, cinsiyetleri veya basari diizeyleri ne
olursa olsun, egitim kaynaklarin1 ve ilgisini adil bir sekilde dagitmasi gerekir. Banks (2009),
cok kiiltiirlii ve ¢esitli siniflarda adaletin saglanmasinin, dgretmenin sadece esit davranmasiyla
degil, ayn1 zamanda dezavantajli 6grencilerin ihtiyaglarini gézeten hakkaniyetli bir yaklagim

sergilemesiyle miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Bir diger kritik etik boyut ise "mahremiyet ve gizlilik"tir. Geleneksel sinif ortaminda
ogretmenin 0grenciye ait 6zel bilgileri (ailevi sirlar, saglik durumu, akademik basarisizliklar
vb.) saklamasi etik bir zorunluluktur. Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB, 2015) yayimladig:
"Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" belgesinde de, &grenci bilgilerinin gizliliginin
korunmasi ve kisisel verilerin giivenliginin saglanmasi, Ogretmenin temel mesleki

sorumluluklari arasinda sayilmaktadir.
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Son olarak, "profesyonel sorumluluk ve insan onuruna saygi" ilkesi, Ogretmenin
ogrenciyle kurdugu iligskinin niteligini belirler. Campbell (2003), 6gretmenin etik bir aktor
olarak, 6grencinin 6zerkligine saygi duymasi ve onu bir "nesne" olarak degil, gelismekte olan
bir "6zne" olarak gérmesi gerektigini belirtir. Bu ilke, yapay zeka araglarinin 6grenciyi sadece
bir veri seti olarak algilama riskine karsi, insani degerlerin korunmasi agisindan hayati bir

referans noktasidir (Campbell, 2003).
2.2.2. Yapay Zeka Etigi Kavrami ve Temel Boyutlar:

Yapay Zeka etigi, otonom sistemlerin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasi
stireclerinde ortaya ¢ikan ahlaki sorunlar1 inceleyen uygulamali bir etik disiplinidir. Felsefi
acidan bakildiginda bu alan, teknolojik araclarin sadece teknik islevselligini degil, ayni
zamanda insan onuru, Ozerklik ve toplumsal refah iizerindeki normatif etkilerini de
sorgulamaktadir. Miiller (2020), yapay zeka etigini bilgisayar etiginin bir uzantisi olarak
gormekle birlikte, yapay zeka sistemlerinin "6grenme" ve "otonom karar alma" yetenekleri
nedeniyle, geleneksel yazilim etiginden c¢ok daha karmasik sorumluluk tartismalarini
beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bu baglamda yapay zeka etigi, teknolojinin ne
yapabileceginden ziyade, ne yapmas1 gerektigi ilizerine odaklanan deger odakli bir cerceve

sunmaktadir (Miiller, 2020).

Kiiresel olgekte yapay zeka etigi tartismalari, genellikle biyotip etiginden uyarlanan
temel ilkeler etrafinda sekillenmektedir. Floridi ve digerleri (2018), "AlI4People" ¢ercevesinde
dort temel biyoetik ilkesini (yararlilik, zarar vermeme, 6zerklik, adalet) yapay zeka alanina
uyarlamis ve buna "aciklanabilirlik" (explicability) ilkesini eklemistir. Aciklanabilirlik,
algoritmalarin nasil karar verdiginin insanlar tarafindan anlasilabilir olmasini zorunlu kilar;
zira kararlarin mantig1 anlasilmadiginda, etik denetim mekanizmalarinin isletilmesi imkansiz
hale gelmektedir. Bu ilke, yapay zeka sistemlerinin seffafligini saglamak ve "kara kutu"
sorununun Oniine ge¢mek adina etik ¢ergevenin merkezinde yer almaktadir (Floridi et al.,

2018).

Yapay zeka etiginin en kritik boyutlarindan biri "taraflilik ve adalet" (bias and fairness)
meselesidir. Algoritmalar, egitildikleri veri setlerindeki oOnyargilari 6grenme ve bunlar
gelecekteki kararlara yansitma egilimindedir. Mehrabi ve digerleri (2021), yapay zeka

sistemlerinde ortaya c¢ikan Onyargilarin, tarihsel veri setlerinde var olan toplumsal
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esitsizliklerin  (cinsiyet, 1rk, sosyo-ekonomik statli gibi) matematiksel modellere
gomilmesiyle olustugunu ifade etmektedir. Bu durum, teknolojinin objektif oldugu
varsayimin ¢iiriitmekte ve algoritmik ayrimeilik riskini dogurmaktadir. Dolayisiyla etik bir
yapay zeka Sistemi, sadece dogru sonuglar iireten degil, ayni zamanda toplumun tim

kesimlerine adil davranan bir sistem olmak zorundadir (Mehrabi et al., 2021).

Bir diger onemli boyut ise "hesap verilebilirlik" (accountability) kavramidir. Otonom
bir sistem hatali bir karar verdiginde veya bir zarara yol actiginda, sorumlugun kime ait
olacag: (gelistirici, kullanic1 veya sistemin kendisi) hukuk ve etik literatiiriinde "sorumluluk
boslugu" olarak tartisilmaktadir. Dignum (2019), yapay zeka sistemlerinin ahlaki birer fail
(moral agent) olamayacagini, bu nedenle nihai sorumlulugun her zaman insanlarda kalmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, "Tasarimla Etik" (Ethics by Design) yaklagimi
benimsenerek, etik degerlerin daha yazilim gelistirme asamasinda kodlara entegre edilmesi,

olas1 zararlarin 6nlenmesi agisindan en etkili yontemdir (Dignum, 2019).

Avrupa Komisyonu Yiiksek Diizeyli Uzman Grubu (HLEG Al), bu boyutlar1 "Giivenilir
Yapay Zeka" (Trustworthy Al) basgligr altinda toplamistir. Komisyonun raporuna gore, etik bir
yapay zeka sistemi; yasalara saygili, etik ilkelere uygun ve hem teknik hem de sosyal agidan
saglam olmalidir. Bu yaklasim, teknolojinin insan denetiminden ¢ikmamasi gerektigini
(human-in-the-loop) ve insan haklarmin korunmasinin teknolojik inovasyondan Once

geldigini vurgulamaktadir (European Commission, 2019).
2.2.3. Yapay Zekanin Egitim Ortamlarinda Yarattigi Etik Ikilemler

Yapay zeka teknolojilerinin egitim ortamlarina entegrasyonu, pedagojik hedefler ile
teknolojik imkanlar arasinda cesitli etik gerilimler yaratmaktadir. Bu ikilemlerin basinda
"gdzetim ve mahremiyet" catismasi gelmektedir. Ogrenme analitigi sistemleri, dgrencilerin
ogrenme siireclerini 1yilestirmek ve kisisellestirilmis geri bildirim sunmak ig¢in blyiik
miktarda veriye ihtiya¢ duyar. Ancak Slade ve Prinsloo (2013), bu yogun veri toplama
slirecinin, egitim ortamlarini birer "dijital gézetim kulesine" (panoptikon) doniistiirme riski
tasidigini  belirtmektedir. Ogrencilerin her tiklamasinm, her hatasinin ve hatta duygusal
durumlarinin siirekli izlendigi bir ortamda, 6grencinin hata yapma 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi

ve mahremiyet algisinin zedelenmesi ciddi bir etik ikilemdir (Slade ve Prinsloo, 2013).

10

Yonetim ve Organizasyon Dernegi Dergisi




Ogretmenlerin Yapay Zeka Caginda Etik Kaygilar1 ve Mesleki Sorumluluk Algilar

Ikinci 6nemli ikilem, "kisisellestirme ile sosyallesme" arasindaki dengedir. Yapay Zeka
tabanli uyarlanabilir 6grenme sistemleri, 6grenciye tamamen kendi hizinda ve seviyesinde
bireysel bir yol haritasi sunmay1 hedefler. Selwyn (2019), bu asir1 kisisellestirmenin egitimi
atomize ederek, Ogrencileri ortak bir smif deneyiminden ve akran etkilesiminden
koparabilecegini savunmaktadir. Egitim, sadece akademik bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
sosyal bir varolus siirecidir. Yapay zekanin 6grenciyi izole bir "dijital balona" hapsetmesi,

egitimin toplumsallagtirma islevini sekteye ugratabilir (Selwyn, 2019).

Ogretmen ve yapay zeka arasindaki yetki paylasimi da bir diger etik gerilim alanidir.
Yapay zeka sistemleri, 6grenci basarisin1 tahmin etme veya riskli 6grencileri belirleme
konusunda Ogretmenlere tavsiyelerde bulunmaktadir. Holstein ve digerleri (2019),
Ogretmenlerin bu algoritmik tavsiyelere asir1 glivenmesi durumunda "otomasyon yanlilig"
(automation bias) olusabilecegini ve ogretmenin kendi pedagojik sezgilerini gbz ardi
edebilecegini vurgulamaktadir. Aksine, Ogretmenin algoritmayir tamamen reddetmesi
durumunda ise veri temelli i¢gdriilerin sagladigi faydalardan mahrum kalinmaktadir. Burada
temel ikilem, pedagojik otoritenin insanda mi yoksa makinede mi olacagi sorusunda

diigiimlenmektedir (Holstein et al., 2019).

Son olarak, "seffaflik ile verimlilik" arasindaki ikilem, ozellikle degerlendirme
stireclerinde kendini gdstermektedir. Derin 6grenme (deep learning) algoritmalar1 kullanan
sistemler, O0grenci performansimi yiiksek dogrulukla analiz edebilse de, bu karara nasil
vardiklarin1 aciklamakta yetersiz kalabilirler. Pasquale (2015), "Kara Kutu Toplumu" adli
eserinde, egitim gibi hayati kararlarin alindigir alanlarda, agiklanamayan algoritmalarin
kullanilmasimin adalet duygusunu zedeledigini belirtmektedir. Bir Ogrencinin dersten
kalmasina veya belirli bir programa yerlestirilmemesine neden olan bir yapay zeka kararinin
mantiksal gerekgesi agiklanamiyorsa, bu durum 6grencinin itiraz hakkini elinden almakta ve

prosediirel adaleti ihlal etmektedir (Pasquale, 2015).
2.3. Ogretmenlerin Etik Kaygilar1 ve Alanlari,

Egitim teknolojilerinin simiflara entegrasyonu siirecinde Ogretmenler, sadece bu
araglarin teknik kullanimiyla ilgili degil, ayn1 zamanda pedagojik ve etik sonuglariyla ilgili de
derin kaygilar tasimaktadirlar. Literatiirde 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar

incelendiginde, yapay zekanin getirdigi belirsizliklerin, oOgretmenlerin mesleki kimlik
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algilarim1 ve etik hassasiyetlerini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Akgun ve Greenhow
(2021) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yapay zekayi bir "destekleyici" olarak
gormelerine ragmen, karar alma siireclerindeki insan inisiyatifinin azalmasindan endise
duyduklart ve bu durumu "etik bir erozyon" riski olarak tanimladiklar1 saptanmistir. Bu
kaygilar, teknolojinin reddedilmesinden ziyade, teknolojinin kontrolsiiz bir gilic haline

gelmesine duyulan profesyonel bir tepkidir (Akgun ve Greenhow, 2021).

Ogretmenlerin etik kaygilari, sadece bireysel tereddiitler olmayip, egitim sisteminin
yapisal doniisiimiiyle de ilgilidi. OECD'nin (2020) O6gretmen yeterlilikleri {izerine
yayimladig1r raporda, Ogretmenlerin yapay zeka sistemlerine giiven duymalar1 i¢in bu
sistemlerin seffaf, adil ve pedagojik amaclara uygun oldugunun kanitlanmasina ihtiyag
duyduklar belirtilmektedir. Rapora gore, 6gretmenler, teknolojinin 6grenci tizerindeki olasi
zararlarim1 Onleme konusunda kendilerini "etik bekgileri" (ethical gatekeepers) olarak

konumlandirmakta ve bu sorumlulugun getirdigi stresle bas etmeye ¢aligmaktadirlar (OECD,

2020).
2.3.1. Ogrenci Veri Mahremiyeti ve Giivenligi Kaygilar

Yapay zeka sistemlerinin yakiti veridir; dolayisiyla egitimde yapay zeka kullanimi,
ogrencilere ait devasa boyutlarda verinin toplanmasini, islenmesini ve saklanmasini gerektirir.
Bu durum, "¢ocuklugun verilestirilmesi" (datafication of childhood) kavramiyla tartisiimakta
ve dgretmenler i¢in birincil etik kaygi alanini1 olusturmaktadir. Lupton ve Williamson (2017),
dijital egitim platformlarimin Ggrencilerin sadece akademik notlarmi degil, davranissal
ozelliklerini, sosyal etkilesimlerini ve hatta biyometrik verilerini toplayarak bir "dijital ikiz"
yarattigini, Ogretmenlerin ise bu verilerin ticari amaglarla liglincii taraflarla paylasiima
ihtimalinden biiyiik rahatsizlik duydugunu belirtmektedir. Ogretmenler, korumakla yiikiimlii
olduklar1 Ggrencilerin  verilerinin, teknoloji sirketleri tarafindan bir meta haline

getirilmesinden endise etmektedir (Lupton ve Williamson, 2017).

Veri giivenligi ve mahremiyet kaygilari, yasal diizenlemelerin &tesinde, Ogrenci-
Ogretmen arasindaki giiven iligkisini de tehdit etmektedir. Zuboff (2019), "Gozetim
Kapitalizmi" kavrami ¢ergevesinde, kullanici verilerinin davranigsal ongoriiler {iretmek
amactyla izinsiz kullanimini elestirirken, egitim ortamlarinda bu durumun O6grencinin

"mahremiyet hakkini" ihlal etti§ini vurgular. Ogretmenler, sinifta kullandiklari bir
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uygulamanin Ogrenci verilerini ne kadar gilivenli sakladigini bilemedikleri durumlarda,
ogrencilerini riske atmis olma duygusuyla etik bir ikilem yasamaktadirlar. Ozellikle bulut
tabanli sistemlerde verinin nerede depolandigi ve kimin miilkiyetinde oldugu konusundaki

belirsizlikler, bu kaygiy1 derinlestirmektedir (Zuboft, 2019).
2.3.2. Yapay Zeka Kararlarinda Taraflihk (Bias) ve Adalet Kaygilari

Ogretmenler igin bir diger 6nemli etik kayg1 alani, yapay zeka algoritmalarinin verecegi
kararlarin ne kadar adil ve tarafsiz oldugu sorusudur. Algoritmik Onyargi (algorithmic bias),
yazilimlarin egitildigi veri setlerindeki tarihsel esitsizlikleri yeniden iiretmesi anlamina gelir.
Baker ve Hawn (2021), egitimde kullanilan tahmine dayali analitik sistemlerin, ge¢cmis
verilerdeki basar1 kaliplarim1 analiz ederken, dezavantajli gruplara (6rnegin belirli bir etnik
kokene veya diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilere) karst ayrimci sonuglar
iiretebildigini ortaya koymustur. Ogretmenler, bir yapay zeka sisteminin belirli bir 6grenci
grubu icin sistematik olarak daha diigiik basari tahmini yapmasindan veya onlar1 yanlis

yonlendirmesinden endise duymaktadir (Baker ve Hawn, 2021).

Bu adalet kaygisi, Ogretmenlerin degerlendirme siireglerindeki rollerini de
sorgulamalarina neden olmaktadir. Otomatik notlandirma sistemleri veya 6grenci yerlestirme
algoritmalart kullanildiginda, 6gretmenin vicdani kanaatinin ve baglamsal bilgisinin devre
dis1 kalmast riski vardir. Kizilcec ve digerleri (2017), 6gretmenlerin algoritmik seffaflik
eksikligi nedeniyle, sistemin verdigi karara giivenmediklerini ve "adaletsizlige aract olma"
korkusu yasadiklarim1 belirtmektedir. Eger bir sistem, Ogrencinin cabasini veya o6zel
durumunu (hastalik, ailevi sorun vb.) g6z ardi ederek sadece istatistiksel verilere gore bir
yargiya vartyorsa, 6gretmenler bunu pedagojik adalet ilkesine aykir1 bulmaktadir (Kizilcec et
al., 2017).

2.3.3. Ogretmenin Otoritesi, Mesleki Ozerkligi ve Is Yiikii Kaygilari

Yapay zekanin ogretmenlerin mesleki 6zerkligini (professional autonomy) tehdit edip
etmedigi, literatiirde sik¢a tartigilan bir konudur. Mesleki ozerklik, 6gretmenin sinif iginde
kendi pedagojik kararlarini verebilme yetisidir. Biesta (2017), egitimin 6ngoriilemez ve insani
bir siire¢ oldugunu, ancak veri odakli teknolojilerin egitimi standartlastirilmig, ongoriilebilir
bir ¢iktiya indirgeyerek ogretmeni bir "uygulayict teknisyene" doniistiirme riski tasidigini

savunur. Ogretmenler, yapay zekanin "ne dgretilecegine" ve "nasil dgretilecegine" karar veren
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bir otorite haline gelmesi durumunda, kendi mesleki yargilarinin degersizleseceginden ve

siiftaki otoritelerinin sarsilacagindan kaygi duymaktadirlar (Biesta, 2017).

Ayrica, yapay zekanin is yiikiinli azaltacagi vaadine karsin, 0gretmenler pratikte yeni
teknolojileri G6grenme ve yonetme zorunlulugu nedeniyle is yiklerinin arttigini
hissetmektedirler. Knox (2020), yapay zeka entegrasyonunun égretmenlerden siirekli olarak
yeni dijital yetkinlikler gelistirmelerini bekledigini, bunun da Ogretmenler iizerinde bir
"teknolojik baski" olusturdugunu ifade etmektedir. Ogretmenler, sistemin iirettigi verileri
yorumlamak, teknik aksakliklar1 gidermek ve sistemin hatalarini1 diizeltmek i¢in harcadiklari
zamanin, ogrencilerle birebir ilgilenmeleri gereken zamandan galdigini diisiinmektedir. Bu
durum, teknolojinin 6gretmeni 6zgiirlestirmek yerine, onu sisteme hizmet eden bir operatore

doniistiirdiigii algisini gliglendirmektedir (Knox, 2020).
2.4. Ogretmenlerin Mesleki Sorumluluk Algsi

Ogretmenlik meslegi, teknik becerilerin &tesinde, bireylerin ve toplumun gelecegini
sekillendirme giicline sahip olmasi nedeniyle yiiksek diizeyde bir mesleki sorumluluk bilinci
gerektirir. Literatiirde mesleki sorumluluk, 6gretmenin sadece yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin akademik ve kisisel gelisimleri i¢in igsellestirilmis
bir adanmislik duygusu tagimasi olarak tanimlanmaktadir. Lauermann ve Karabenick (2013),
ogretmenlerin mesleki sorumluluk algisinin, onlarin motivasyonlarini, is tatminlerini ve simif
ici uygulamalarin1 dogrudan etkileyen merkezi bir psikolojik yapi oldugunu belirtmektedir.
Yazarlara gore, sorumluluk algisi yiiksek olan 6gretmenler, 6grenci basarisizliginda dis
faktorleri suclamak yerine, 6gretim yontemlerini sorgulayarak ¢oziim tiretme egilimindedirler.
Ancak yapay zeka teknolojilerinin egitim ortamlarina girmesiyle birlikte, bu sorumluluk
algisinin sinirlart bulaniklagsmakta ve Ogretmenler, "algoritmik karar vericiler" karsisinda
kendi sorumluluk alanlarini yeniden tamimlama ihtiyact duymaktadirlar (Lauermann ve

Karabenick, 2013).

Yapay zeka caginda mesleki sorumluluk, geleneksel sinif yonetiminin Gtesine gegerek
teknolojik araclarm etik kullanimini da kapsayan c¢ok boyutlu bir yapiya doniismiistiir.
Ogretmenler artik sadece bilginin aktarilmasindan degil, ayn1 zamanda yapay zeka tarafindan
iiretilen bilginin dogrulugunun teyit edilmesinden ve bu teknolojilerin 6grenci iizerindeki

olast olumsuz etkilerinin filtrelenmesinden de sorumlu tutulmaktadir. Santoro (2011),
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ogretmenligi bir "ahlaki zanaat" (moral craft) olarak nitelendirmekte ve 6gretmenin iyi bir
egitim sunma sorumlulugunun, kullandig1 araglarin niteliginden bagimsiz olarak her zaman
O0gretmenin omuzlarinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, yapay zeka bir ara¢ olarak
isleri kolaylastirsa da, egitimsel siirecin nihai ahlaki sorumlulugu, teknolojiyi kullanan veya
kullanmay1 secen Ogretmene aittir. Dolayisiyla dijital doniisiim, O6gretmenin sorumluluk
yiiklinii azaltmamakta, aksine bu sorumlulugu teknolojik bir yetkinlik ve etik farkindalikla

harmanlanmis yeni bir diizleme tagimaktadir (Santoro, 2011).
2.4.1. Mesleki Sorumluluk Kavrami: Tanim ve Boyutlar

Mesleki sorumluluk kavrami, egitim bilimleri literatiiriinde genellikle "hesap
verilebilirlik” (accountability) ve "sorumluluk” (responsibility) arasindaki ayrimla
tartisilmaktadir. Solbrekke ve Englund (2011), hesap verilebilirligin dissal, biirokratik ve
oOlgtilebilir ¢iktilara odaklanan bir denetim mekanizmasi oldugunu; mesleki sorumlulugun ise
icsel, ahlaki ve profesyonel degerlere dayanan bir taahhiit oldugunu belirtmektedir. Yazarlara
gore, gliniimiiz egitim sistemlerinde artan standartlasma ve performans Ol¢iimii baskisi,
ogretmenlerin "i¢gsel sorumluluk" duygusunu zedeleyerek onlar1 sadece digsal gostergeleri
(smav puanlar1 vb.) tutturmaya ¢alisan teknisyenlere doniistiirme riski tasimaktadir. Bu teorik
cerceve, yapay zeka tartismalarinda da kritiktir; c¢linkii yapay zeka sistemleri genellikle
Olciilebilir verilere odaklandigi i¢in, 6gretmenin ahlaki ve i¢sel sorumluluk alanini daraltabilir

(Solbrekke ve Englund, 2011).

Ogretmenlerin mesleki sorumluluk algismin boyutlarr incelendiginde, bunun &grenciye,
meslege, topluma ve kendisine karsi sorumluluklar seklinde katmanlastigr goriilmektedir.
Fischman ve digerleri (2006), 6gretmenin sorumlulugunun sadece miifredat: islemekle sinirl
olmadigini, aym1 zamanda demokratik degerleri koruma ve ogrencileri elestirel diislinen
yurttaslar olarak yetistirme gorevini de igerdigini savunmaktadir. Yapay zeka baglaminda bu
boyut, algoritmalarin sundugu tek tip bilgiye karsi O8renciyi sorgulamaya tesvik etme
sorumlulugunu dogurur. Eger bir 6gretmen, yapay zeka aracinin sundugu igerigi elestirel bir
slizgegten gecirmeden sinifa aktarirsa, mesleki sorumlulugunun entelektiiel boyutunu ihmal
etmis sayilir. Dolayisiyla mesleki sorumluluk, pasif bir uyum degil, aktif bir etik durus ve

entelektiiel tetikte olma halidir (Fischman et al., 2006).
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Ayrica, mesleki sorumlulugun "gelecege donik" (prospective) dogasi, Ozellikle
teknoloji  kullaniminda belirgindir. Geleneksel sorumluluk anlayisi genellikle geemis
eylemlerin hesabini vermek (retrospective) ilizerine kuruluyken, egitimdeki etik sorumluluk
gelecekteki olasi zararlari 6nlemeyi hedefler. Hans Jonas'in (1984) teknoloji etigi {izerine
gelistirdigi "Sorumluluk Ilkesi", giiciin oldugu yerde sorumlulugun da olmas gerektigini ve
teknolojinin yaratabilecegi Ongoriilemez sonuglara karsi ihtiyatli olunmasi gerektigini
savunur. Egitimciler i¢in bu, heniiz tam olarak anlasilmamis bir yapay zeka uygulamasini
sinifa sokmadan Once, bu uygulamanin 6grencilerin biligssel ve duygusal gelisimine uzun
vadeli etkilerini diisiinmek zorunda olduklar1 anlamina gelir. Bu bakis acisina gore,

Ogretmenin sorumlulugu, sadece mevcut ders saatini degil,
2.4.2. Yapay Zeka Caginda Ogretmenin Pedagojik Sorumluluklar

Yapay zeka teknolojilerinin egitimde yayginlagmasi, 6gretmenin pedagojik roliinii "bilgi
kaynag1" olmaktan ¢ikarip "0grenme tasarimcisi”" ve "etik rehber" konumuna tagimaktadir. Bu
dontisiim, 6gretmenin pedagojik sorumluluklarini niceliksel bilgi aktarimindan niteliksel insan
etkilesimine dogru kaydirmaktadir. Biesta (2015), egitimin amacinin sadece kalifikasyon
(beceri kazandirma) olmadigini, ayn1 zamanda sosyallesme ve siibjektiflesme (birey olma)
stireclerini de igerdigini belirtir. Yapay zeka, kalifikasyon boyutunda (6rnegin matematik
islemlerini 6gretmede) 6gretmenden daha verimli olabilir; ancak sosyallesme ve birey olma
siireclerinde sorumluluk tamamen &gretmene aittir. Ogretmenin yapay zekd cagindaki temel
pedagojik sorumlulugu, makinenin saglayamayacagi empati, sefkat ve insani anlayis

boslugunu doldurmak ve teknolojinin soguk rasyonelligini insani degerlerle dengelemektir
(Biesta, 2015).

Bir diger kritik pedagojik sorumluluk, Ogrencilere "Yapay Zeka Okuryazarligl"
kazandirmaktir. Gilinlimiizde dijital okuryazarlik kavrami evrilmis ve algoritmalarin nasil
calistigini, verilerin nasil maniplile edilebilecegini ve dijital igeriklerin arkasindaki
mekanizmalar1 anlamay1 iceren bir zorunluluk haline gelmistir. Long ve Magerko (2020),
ogretmenlerin artik sadece yapay zekd araglarimi kullanan kisiler degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin bu araglar1 elestirel bir gozle degerlendirmesini saglayan mentorlar olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmen, Ogrencilerin ChatGPT veya benzeri araglardan
aldiklar1 cevaplart mutlak dogru olarak kabul etmelerini 6nlemekle, onlara bilginin kaynagini

sorgulamay1 ve algoritmik Onyargilar fark etmeyi 6gretmekle yilikiimlidiir. Bu sorumluluk,
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miifredatta dogrudan yer almasa bile, cagin gereklilikleri dogrultusunda dgretmenin pedagojik

roliiniin ayrilmaz bir pargasi héaline gelmistir. (Long ve Magerko, 2020).

Ayrica, Ogretmenin pedagojik sorumlulugu, Ogrencinin veri giivenligini ve
mahremiyetini pedagojik siireglerin bir parcasi olarak gdzetmeyi de icerir. Ogretim materyali
secimi eskiden sadece "konuya uygunluk" kriterine gore yapilirken, bugiin "veriyi nasil
isliyor" sorusu da pedagojik kararin bir parcasi olmustur. Selwyn (2019), 6gretmenlerin
smifta kullandiklar1 dijital platformlarin pedagojik faydasi ile gézetim riskleri arasinda bir
"kar-zarar analizi" yapma sorumlulugu tasidigini belirtmektedir. Eger bir uygulama,
pedagojik olarak c¢ok verimli gorlinse bile Ogrencinin hassas verilerini ticari amaglarla
kullaniyorsa, Ogretmenin bu uygulamayr reddetmesi veya alternatif aramasi pedagojik
sorumlulugunun bir geregidir. Bu durum, 6gretmenin sadece sinif i¢indeki 6grenmeden degil,
ogrencinin dijital diinyadaki varolussal gilivenliginden de sorumlu oldugu genisletilmis bir

pedagojik alani isaret eder (Selwyn, 2019).

2.4.3. Yapay Zeka Uygulamalarimin Secimi ve Entegrasyonunda Mesleki Hesap
Verilebilirlik

Egitim ortamlarinda hangi yapay zeka uygulamasinin kullanilacagina karar vermek,
basit bir teknik tercih degil, sonuglar1 bakimindan ciddi bir mesleki hesap verilebilirlik
konusudur. Ogretmenler, sectikleri araglarin (uygulamalar, platformlar, analiz araglar)
egitimsel c¢iktilar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve bu araclarin olasi hatalarindan
dolayr hesap verme konumundadirlar. Coe (2020), egitimde kanita dayali uygulamalarin
onemine dikkat cekerken, dgretmenlerin popiiler olani degil, pedagojik olarak gecerliligi
kanitlanmis olan1 segcme konusunda bir "bekgilik" (gatekeeping) gorevi iistlendigini belirtir.
Piyasada "egitimsel yapay zeka" etiketiyle sunulan binlerce liriiniin pedagojik kalitesini
degerlendirmek zor olsa da, 6gretmenin bu araglar1 sinifa sokmadan once temel bir elestirel
stizgecten gegirmesi, mesleki profesyonelligin bir sartidir. Rastgele veya sadece trend oldugu
icin secilen bir aracin 6grenme siirecine zarar vermesi durumunda, "teknolojinin hatasiydi"
savunmasi, mesleki hesap verilebilirlik agisindan kabul edilebilir bir mazeret degildir (Coe,
2020).

Hesap verilebilirlik ayn1 zamanda "agiklanabilirlik" ilkesiyle de yakindan iliskilidir. Bir

ogretmen, yapay zeka destekli bir sistemin Onerisine dayanarak bir 6grenci hakkinda karar
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veriyorsa (0rnegin dersten birakma, 6zel egitime yonlendirme vb.), bu kararin gerekc¢esini
ogrenciye ve veliye aciklayabilmelidir. Ho ve digerleri (2017), egitimcilerin "kara kutu"
olarak adlandirilan ve g¢alisgma mantig1r bilinmeyen algoritmalarin kararlarina korii koriine
giivenmelerinin, mesleki otoritelerini zedeledigini ifade etmektedir. Hesap verilebilir bir
ogretmen, teknolojiyi bir "karar destek mekanizmasi" olarak kullanir, ancak nihai karar1 kendi
pedagojik muhakemesiyle verir. Eger 06gretmen, kararin sorumlulugunu algoritmaya
devrederse, mesleki 6zerkliginden feragat etmis olur ve bu durum, egitimde insani faktoriin

devre dis1 kalmasina yol acarak etik ihlallere zemin hazirlar (Ho et al., 2017).

Son olarak, yapay zeka entegrasyonunda hesap verilebilirlik, esitlik ve kapsayicilik
ilkelerinin gozetilmesini zorunlu kilar. Segilen bir yapay zeka uygulamasinin, siniftaki tiim
ogrenciler icin erisilebilir olup olmadig1 (6rnegin dil deste§i, cihaz gereksinimi, ozel
gereksinimli  0grencilere uygunluk) ogretmenin sorumluluk alanindadir. Reich (2020),
teknoloji kullaniminin genellikle var olan esitsizlikleri derinlestirdigini ("Matta Etkisi"),
teknolojiye erisimi ve yatkinligi olan dgrencilerin daha fazla fayda sagladigini, digerlerinin
ise geride kaldigini belirtmektedir. Bu noktada 6gretmen, yapay zeka uygulamasini entegre
ederken "dijjital esitligi" saglamakla yiikiimliidiir. Sinifin tamamini1 kapsamayan veya belirli
bir grubu dezavantajli duruma diisiiren bir teknolojik entegrasyon stratejisi, ne kadar yenilik¢i
olursa olsun, mesleki adalet ve hesap verilebilirlik ilkeleriyle celismektedir. Ogretmen,
teknolojinin getirdigi verimlilik ile egitimin temel ilkesi olan adalet arasindaki dengeyi kuran

kisi olarak hesap vermek durumundadir (Reich, 2020).
3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi siire¢lerine iligskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogretmenlerin yapay zeka c¢agindaki etik kaygilarii ve mesleki
sorumluluk algilarin1 derinlemesine incelemeyi amacladigindan nitel arastirma ydntemine
gore tasarlanmistir. Nitel arastirmalar, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gercekgi ve

biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina olanak taniyan bir siireg izler.

Aragtirma deseni olarak "olgu bilim" (fenomenoloji) deseni benimsenmistir.

Fenomenoloji, bireylerin bir olguya (bu calismada "egitimde yapay zeka") iliskin kisisel
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deneyimlerini, algilarin1 ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmay1 hedefler.
Bu calismada da 6gretmenlerin yapay zeka teknolojileri karsisinda hissettikleri "etik kaygi" ve

"sorumluluk" olgularinin 6ziine odaklanilmstir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, farkli brans ve kidemlerde gérev yapan 10 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden "6l¢iit
ornekleme" kullanilmistir. Temel 6lgiit olarak, katilimcilarin okul veya ders siireglerinde
yapay zekad araclarini (notlandirma, igerik tretimi, kisisellestirilmis O0grenme vb.) cesitli
diizeylerde deneyimlemis veya bu konuda farkindalik sahibi olmalari esas alinmustir.

Katilimcilarin tamami arastirmaya goniilliiliik esasina gore katilim saglamistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Yari1 Yapilandirilmis
Gortigme Formu" kullanilmistir. Form hazirlanirken ilgili literatiirdeki (Boliim 2'de ele alinan)
veri mahremiyeti, algoritmik adalet, pedagojik 6zerklik ve mesleki sorumluluk boyutlar

temel alinmastir.
Goriisme formu iki boliimden olugmaktadir:

1. Giris Sorulari: Ogretmenlerin yapay zekd kullamm sikligi ve

amaglarini belirlemeye yonelik sorular.

2. Temel Sorular: Katilimeilarm etik kaygilarini ve sorumluluk algilarini

derinlemesine irdeleyen 10 adet a¢ik uclu soru. Bu sorular su basliklar1 kapsamaktadir:

o Veri mahremiyeti ve gézetim kaygisi.

o Adalet, taraflilik ve firsat esitligi.

o Algoritmik seffaflik ve agiklanabilirlik.

o Pedagojik 6zerklik ve 6gretmenin rolii.

o Yeni mesleki sorumluluk alanlar1 ve sorumluluk zinciri.
o Hizmet i¢i egitim ihtiyaci ve gelecege yonelik dngoriiler.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Veriler, 2024-2025 egitim Ogretim yili igerisinde katilimcilarla gergeklestirilen
goriismeler yoluyla toplanmistir. Goriismeler, katilimcilarin  kendilerini rahat ifade

edebilmeleri i¢in yazili ve sozlii iletisim kanallar1 kullanilarak kayit altina alinmistir.

Elde edilen verilerin analizinde "igerik analizi" teknigi kullanilmistir. igerik analizi

siirecinde su asamalar izlenmistir:

1. Verilerin Dokiimii: Katilimcilarin verdigi cevaplar (6rnegin; Huriye Hoca, Elvan

Hoca, Ahmet Selman vb. dosyalar) metin haline getirilmistir.

2. Kodlama: Veriler okunarak anlamli béliimler (kodlar) olusturulmustur (Orn:

"mahremiyet endisesi", "0zerklik kayb1", "rehberlik rolii").

3.  Kategorilestirme (Temalastirma): Kodlar bir araya getirilerek ana temalar (Orn:

"Etik Ikilemler", "Degisen Ogretmen Rolleri") belirlenmistir.
4. Yorumlama: Bulgular, dogrudan alintilarla desteklenerek yorumlanmustir.

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak amaciyla, katilimcilarin goriislerinden
dogrudan alintilara (direct quotations) sik¢a yer verilmis ve katilime1 isimleri yerine veya

isimleriyle birlikte kodlamalar kullanilmstir.

Tablo 1. Calisma Grubu Ozellikleri ve Yapay Zeka Kullanim Profilleri

L] Yz - il Temel Kullanim Amact Yaklasim Ozeti
Kodu Sikligi
Planl t bilgiye hizl
K1 Her giin / Sik S Pragmatik ve fayda odakli.
erigim.
Temkinli d ki k
Derslerde 6grenme platformlari, grran 1 ve yardimer kayna
K2 Bazen o - olarak gorme.
bilgiye erisim.
+1
i 5 . Elestirel; verimlilik ile dreticilik
. . Olgme degerlendirme, sosyal .
K3 Diizenli . dengesi.
medya sergileme.
+1
K Kontrollii / Kisisellestirilmis 6grenme, igerik Somutlagtirma ve ufuk agici
Yavas olusturma. bulma.
Degisken w L . .y Felsefi; gegmis ve gelecek
t 1 etkinlik list
K5 (Haftada 1- }Cl)agr;miliscen etk gelytirme, arasinda koprii.
birkag) yal guct. +1
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LGl Yz - Rullaous Temel Kullanim Amact Yaklasim Ozeti
Kodu Sikligi
Egitim  materyali  hazirlama, K"ag:lmlmaz bir siireg olarak
K6 Artan siklikla . . gérme.
kendini degerlendirme. 1
K7 Diizenli D'er§ -materyah hazirlama, geri Zafnan kazandiric1 ve gesitlilik
bildirim. saglayici.
K8 Donemsel / Eksik konu tespiti, veli geri Bireysellestirilmis Ogrenme
Haftalik bildirimi. odakl.
. Ogrenci  merkezli  verimlilik
. Ders planlama, Olgme-
K9 Cogunlukla ~ . aracl.
degerlendirme.
+1
K10 Diizenli I.Derforman.s izleme,  bireysel Zar.nan. tasarrufu ve nitelikli
ihtiyag belirleme. etkilesim.
4. Bulgular

Bu boliimde, yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin yapay zeka ¢agindaki etik kaygilarina ve
sorumluluk algilarina iligkin goriisleri; "kullanim pratikleri ve mesleki yansimalar", "veri
mahremiyeti”, “algoritmik adalet", "seffaflik", "pedagojik ozerklik" ve "yeni sorumluluk

alanlar1" temalar altinda incelenmistir.
4.1. Yapay Zeka Araclarinin Egitimde Kullanim Pratikleri ve Mesleki Yansimalari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin YZ araglarin1 kullanim amaclar1 incelendiginde; ders

planlama, icerik iiretimi, kisisellestirilmis O6grenme materyali hazirlama ve Olgme-
degerlendirme stireglerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu yapay
zekayr mesleki i1 ylikiini hafifleten ve zaman kazandiran bir "asistan" olarak tanimlarken,

bazi katilimcilar bu araclarin iireticilik tizerindeki olas1 olumsuz etkilerine dikkat ¢cekmistir.

Katilimcilar, yapay zeka araglarimin en somut katkisinin "zaman yoénetimi'' ve
"cesitlilik" oldugunu vurgulamistir. Ornegin K1, bu durumu "Bilgi sahibi olmak, planlama
ve tarama yaparak iglerimin kolaylasmasi i¢in her giin kullaniyorum. Kolay, hizli erigim,

zamandan kazanmim imkam saglyor." sozleriyle ifade etmistir. Benzer sekilde K9, yapay
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zekanin 6lgme-degerlendirme siireclerini daha objektif hale getirdigini belirterek; "Zaman
yonetimimi kolaylastirdi, dersleri daha verimli ve ogrenci merkezli hdle getirmeme yardimct

oldu.” degerlendirmesinde bulunmustur.

yapay zekanin pedagojik materyalleri zenginlestirdigini belirten K4, bu teknolojinin
"Cocuklarin yaptiklar: iiriinleri somutlagtirma ve bunlari ¢ocuklara yansitma konusunda ¢ok
basaril ve ufuk ac¢ict” oldugunu ifade etmistir. K5 ise yapay zekay:r daha felsefi bir boyutta

ele alarak, "Gegmise ag¢ilan bir pencere, gelecege uzanan bir koprii” metaforunu kullanmistir.

Bununla birlikte, yapay zeka kullaniminin 6gretmenlerin yaraticiligini koreltebilecegine
dair elestirel goriisler de mevcuttur. K3, yapay zekanin hayati kolaylastirdigini kabul etmekle
birlikte, "Hayatimizi olumlu ydnde etkiledigini diisiinmekle birlikte tiretici fikirlerimizi
engelledigini diistiniiyorum."” diyerek teknolojik konforun zihinsel tembellik yaratma riskine

isaret etmistir
4.2, "Dijital Gozetim Kulesi": Veri Mahremiyeti ve Giivenlik Kaygilari

Katilimeilarin tamamina yakini, 6grencilerin akademik ve kisisel verilerinin yapay zeka
sistemleri tarafindan toplanmasi konusunda ciddi endiseler tasimaktadir. Bu endiseler;
verilerin ticari amagla kullanimi, gelecekte Ogrencinin karsisina ¢ikma riski ve "stirekli

gozetim" (panoptikon) algisi etrafinda yogunlagmaktadir.

Ogretmenler, verilerin nerede saklandigi ve kiminle paylasildigi konusundaki
belirsizligi en biyiik risk olarak gormektedir. K8, bu durumu "En biiyiik kaygim YZ
sistemlerinin ogrenciler iizerinde fark edilmeden bir gozetim altina alinmis olmast" seklinde
ifade ederek, bu verilerin gelecekte Ogrencilerin firsatlarint olumsuz etkileyebilecegini
belirtmistir. Benzer bir endiseyi tasiyan K9 ise "Verilerin nerede saklandiginin, kimlerle
paylasildiginin  ve ne kadar siireyle tutuldugunun acik olmamas: ciddi bir risk

olusturmaktadir.” yorumunu yapmistir.

Baz1 katilimcilar mahremiyet ihlalini, bireyin 6z benligine yonelik bir tehdit olarak
algilamaktadir. K5, "Gelecekte bu tip bilgilerle diisiince sistemimiz tamamen ele gegirilerek
kendi oz benligimiz kaybettirilebilir.” diyerek konunun varolussal boyutuna dikkat ¢cekmistir.
K3 ise ozellikle dgrencilerin rizasi konusuna vurgu yaparak, "Ozellikle 6grencilerin izni

olmadan veri paylasiimasi 6nemli bir risk olugturuyor." ifadesini kullanmistir.
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Buna karsin, bazi 6gretmenlerin yasal diizenlemelere giiven duyarak daha iyimser bir
yaklasim sergiledigi de goriilmektedir. K4, "Son zamanlarda yapay zekdya getirilen etik
kurallart icimi rahatlatiyor.” derken; K1, "Su an icin ¢ok problem goriinmiiyor... ama
ilerleyen zamanlarda amaglar degistigi zaman problemler olugsabilir.” diyerek mevcut

durumdan ziyade gelecek senaryolarindan endise ettigini belirtmistir.
4.3. Algoritmik Adalet ve Taraflihk: "Esitlik mi, Hakkaniyet mi?"

Arastirmanin en carpici bulgularindan biri, 68retmenlerin YZ algoritmalarinin "adil"
kararlar verebilecegine dair derin siipheleridir. Katilimeilar, algoritmalarin egitildigi veri
setlerinin tarihsel ve toplumsal Onyargilar1 barindirdigini, bu nedenle dezavantajli gruplari

(diistik sosyo-ekonomik diizey, gogmenler vb.) daha da magdur edebilecegini savunmustur.

Algoritmik dnyargi (bias) konusunda K4, "Algoritmalar, egitildikleri verilerdeki mevcut
esitsizlikleri ve tarihsel tarafliliklar: yansitabilir ve hatta pekistirebilir.” diyerek YZ'nin
tarafsiz bir ara¢ olmadigina dikkat ¢ekmistir. K8 ise bu durumu somut bir 6rnekle
aciklayarak, "Diisiik gelirli bolgelerdeki ogrenciler hakkinda toplanan veriler daha sinirli

veya problem odakli olabilir, bu da YZ'nin haksiz tahminler iiretmesine sebep olabilir.’

uyarisinda bulunmustur.

Ogretmenler, "matematiksel esitligin" pedagojik "adalet" anlammna gelmedigini
vurgulamaktadir. K5, bu ayrimi su sozlerle net bir sekilde ortaya koymustur: "YZ'nin adil
sonuglar degil esit sonuglar iiretecegini diigiiniivorum. Egitlik her zaman adil sonuglar
dogurmaz... Duygular, yetenekler, bulunulan imkan ve sartlar degerlendirmenin bir parg¢asi

olmalidir.”.

Kiiltiirel ve inangsal degerlerin algoritmalarca anlagilamayacagi da belirtilen riskler
arasindadir. K6, "Ozellikle kiiltiir, etnisite, din vb. konularda tarafsiz karar imkansiz diye
diigtiniiyorum.” diyerek YZ'min kiiltiirel korliigiine isaret etmistir. K2 ise insan faktoriiniin
yerini higbir algoritmanin tutamayacagini, "Ogretmenler égrencilerini her zaman daha iyi

tamima ve degerlendirme kapasitesine sahiptir."” s6zleriyle savunmustur.
4.4. "Kara Kutu" Sorunu: Seffaflik ve Aciklanabilirlik Beklentisi

Yapay zeka algoritmalarimin karar alma siireclerinin ne kadar anlasilir oldugu

(aciklanabilirlik), 6gretmenler arasinda ©6nemli bir tartisma konusudur. Katilimcilarin
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cogunlugu, mevcut YZ araclarini birer "kara kutu" olarak nitelendirmekte ve kararin hangi

kriterlere gore verildigini bilmemenin gliven sorununa yol agtigini belirtmektedir.

Ozellikle degerlendirme siireclerinde seffaflik  eksikliginin, Ogretmenin "hesap
verebilirligini" zedeledigi goriilmektedir. K9, bu durumu su sozlerle detaylandirmistir: "Cogu
arag, kararlarmm 'oneri’ ya da 'puan’ olarak sunmakta; ancak bu kararin hangi verilerden
beslendigi... acik¢a paylasiimamaktadir. Bu durum ogretmenlerin... ogrenciler ile velilere
gerekgeli agiklama yapmasini zorlastirmaktadir.”. Benzer sekilde K8 de egitimde verilen her
kararin 6grencinin gelecegini etkiledigini vurgulayarak, "Hangi ozelliklerin karara etkisinin

nasil oldugunu goremeyebiliyoruz." elestirisini getirmistir.

Buna karsin, bazi katilimcilarin siiregten ziyade sonuca odaklanan pragmatik bir
yaklagim sergiledigi goriilmektedir. K5, "Bir égrencinin notunu belirlerken algoritma
mantigint bilmek benim icin onemli degildir. Onemli olan degerlendirmenin dogru olciitlerle
vapilabilmesidir." diyerek teknik detaylardan c¢ok c¢iktinin dogruluguna 6nem verdigini
belirtmistir. K1 ise seffaflik konusunda daha iyimser bir tutumla, "Benim diisiinemedigim
mantiksal durumlari da gésteriyor... Su an igin seffaf oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesini

kullanmustir.

Ancak genel egilim, K3'in "Neden o sonuca ulasildigimi bilmek icin karar verici
konuma gelmig oluruz." ifadesinde belirttigi gibi; 6gretmenin kontrolii elinde tutabilmesi i¢in

seffafligin bir 6n kosul oldugu yoniindedir.
4.5. Mesleki Ozerklik: "Akilh Bir Asistan mi, Otoriteyi Sarsan Bir Rakip mi?"

Ogretmenlerin mesleki &zerklik algilar1 incelendiginde, yapay zekdnm oOgretmeni
"yedekleyen" degil, "gli¢lendiren" bir ara¢ olarak goriildiigii, ancak sinirlarin net ¢izilmesi

gerektigi bulgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi YZ'y1 "giiclii bir asistan" veya "ikinci bir akil" olarak
tammlamaktadir. K6, bu destegi "Ikinci bir akil almak etkileyici ve faydali." seklinde
ozetlerken; K4, "YZ'vi nihai karar verici olarak degil, giiclii bir asistan... olarak gériiyorum.
Son karari... belirleme yetkisi hala bende kaliyor, bu da ozerkligimi artiriyor.” diyerek

teknolojinin 6gretmenin otoritesini pekistirebilecegini savunmustur.

Ancak bu iyimser tabloya, "standartlasma" ve "otomasyon yanlili§i" endiseleri golge

diistirmektedir. K8, YZ'nin zaman kazandirsa da "Tek tip yontemlere yédnlendirdigi
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durumlarda... simifa 0Ozgii uygulamalart swmrlayabilir.” uyarisinda bulunmustur. Daha
karamsar bir tablo ¢izen K5 ise YZ'nin uzun vadede "Mesleki ozerkligimizi olumsuz

etkileyecek, zamanla meslegimizi sorgular hale getirecektir." 6ngoriisiinde bulunmustur.

K10, karar mekanizmasinin asir1 otomatiklesmesinin "Mesleki ozerkligi olumsuz
etkileyebilecegini" belirterek, 6gretmenin inisiyatif almayr birakip sisteme teslim olmasi

(otomasyon tembelligi) riskine dikkat ¢ekmistir.
4.6. Yeni Sorumluluk Alanlari ve Sorumluluk Zinciri

Yapay zeka entegrasyonu, 6gretmenlerin gorev tanimlarini "bilgi aktariciligi"ndan "etik
bekgiligi"ne dogru genisletmistir. Katilimeilar, YZ kullanimiyla birlikte kendilerine yiiklenen
yeni sorumluluklari; dogrulama (teyyit), etik rehberlik ve dijital mentorliikk olarak

tanimlamaktadir.

K4, bu yeni rolii "YZ'nin iirettigi not, geri bildirim veya onerileri korii koriine kabul
etmeyip, her zaman insan denetiminden gecirmek.” seklinde tanimlayarak 6gretmenin bir
"filtre" gdrevi gormesi gerektigini vurgulamistir. K9 ise 6gretmenin artik "Dijital ve yapay
zekda destekli ogrenme siireglerine rehberlik eden ve denetleyen” bir konuma evrildigini

belirtmistir.

Ogrencilere YZ etiginin Ogretilmesi konusunda K6 ilging bir ayrima giderek;
"Ogrenciler bizden daha hizli YZ tamiyorlar. Bize diisen ahlaki simirlar: ogretmek.” demistir.

Yani teknik 6gretimden ¢ok, deger odakli bir rehberlik ihtiyact 6ne ¢ikmaktadir.

"Yapay zeka hata yaptiginda sorumlu Kimdir?" sorusuna verilen yanitlar ise
"Paylasilan Sorumluluk Modeli"nde birlesmektedir. Katilimeilar sorumlulugun tek bir tarafa
yliklenemeyecegini, ancak smif igindeki nihai denet¢inin Ogretmen oldugunu kabul

etmektedir.

eK2 ve K1, sorumlulugu dogrudan 6gretmene/kullaniciya yiikleyerek "Kontrolii

yapan kisinin sorumlu olmast gerekir." gériisiinii savunmustur.

e K9, sorumlulugu katmanli bir yapida ele almustir: "Ogretmen, YZ sisteminin
tirettigi sonucu... pedagojik denetim yapmadan kullaniyorsa, belirli 6l¢iide sorumluluk
tasir... Ancak sistemsel bir hata olusmussa, tiim sorumlulugun 6gretmene yiiklenmesi
adil degildir.".
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oeK4 ise "Nihai karart veren ve denetimi yapan kisi olarak birincil etik
sorumluluk ogretmendedir.” diyerek Ogretmenin ahlaki fail (moral agent) roliini

vurgulamaistir.
4.7. Gelecek Ongoriileri ve Egitim Thtiyaci

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerinin meslegin gelecegini
nasil sekillendirecegine dair ongoriileri ve bu siirecte ihtiya¢ duyduklar1 mesleki destekler
incelendiginde, meslegin "yok olma" tehlikesinden ziyade kokli bir "doniisim" siirecinde
oldugu goriisii hakimdir. Katilimeilarin tamami, 6gretmenlik mesleginin bilgi aktariciligi
roliinden siyrilarak daha stratejik, insani ve rehberlik odakli bir yapiya evrilecegi konusunda
birlesmektedir. Bu doniisiim siirecinde 6gretmenlerin teknolojik yetkinliklerinin yani sira

insani degerleri koruma misyonlarinin da 6n plana ¢ikacagi vurgulanmaktadir.

Gelecege yonelik vizyonlarda, 6gretmenin "bilgi kaynagi" olma vasfini yitirecegi,
bunun yerine bilgiyi isleyen ve anlamlandiran bir tasarimciya doniisecegi sikca dile
getirilmistir. K5, bu durumu "bilgi kullanim ¢ag1" olarak tanimlayarak, bilmenin artik tek
basina bir gii¢ olmadigini, 6gretmenin 6greten konumundan ¢ikarak tamamen rehberlik eden
bir unsura doniisecegini belirtmistir. Benzer bir perspektif sunan K4, oniimiizdeki on yil
icinde rutin notlandirma ve bilgi sunumu gibi gorevlerin tamamen YZ tarafindan
iistlenilecegini, dgretmenin ise Ogrencinin motivasyonunu, problem ¢dzme yetenegini ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistiren bir mentor roliine biiriinecegini ongdérmektedir. K10
da bu gortisii destekleyerek, 6gretmenin roliiniin tamamen ortadan kalkmayacagini ancak bilgi
aktaricis1 olmaktan ¢ikip 0grenme rehberi gorevini iistlenen bir forma evrilecegini ifade

etmistir.

Bu doniisiimiin sadece teknik bir rol degisimi olmadigi, ayn1 zamanda meslegin "insani"
boyutunun derinlesecegi bir siire¢ oldugu da bulgular arasindadir. K2, YZ araglarinin
gelecekte Ogretmenlerin yerini alacagi diisiincesine karsi c¢ikarak, yeni sistemler ne kadar
gelisirse geligsin "insan faktoriiniin" her zaman 6n planda olacagimi savunmustur. K3 ise
YZ’nin 6gretmenlerin tizerindeki kirtasiye ylikiinli azaltacagini, bu sayede dgretmenlerin asil
odaklanmasi1 gereken rehberlik, elestirel diisiinme ve duygusal destek rollerine yonelecegini
belirtmistir. K8, bu durumu 6gretmenligin "daha insani degerlerin 6nem kazandigi, daha

stratejik ve yaratict bir meslek" haline gelmesi olarak yorumlamis; 6gretmenin teknolojiyi
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yoneten, Ogrencisine rehber olan ve Ogrenmeyi tasarlayan nitelikli bir profesyonele

dontisecegini vurgulamistir.

Bazi1 katilimcilar ise gelecegin Ogretmenini tanimlarken teknolojik hakimiyete daha
fazla vurgu yapmustir. K6, ogretmenlerin gelecekte birer "YZ operatori" olmak zorunda
kalacagini, bilgi ve kiiltiir aktariminin kontroliiniin 6gretmende kalmasi sartryla ders igerigi ve
materyallerin YZ tarafindan hazirlanabilecegini ifade etmistir. Bu goriis, 6gretmeni sistemin
bir parcast ve denetleyicisi olarak konumlandirmaktadir. Hizl1 teknolojik degisime dikkat
ceken K1, YZmin sadece meslegi degil hayatin her alamini degistirdigini belirterek,
teknolojiyi ¢ok hizli takip etmenin bir zorunluluk haline geldigini dile getirmistir. K7,
gelecekte Ogretmenin roliiniin bilgi aktaricisindan c¢ok rehber ve mentora doniisecegini
yinelerken, dijital okuryazarlik ve problem ¢6zme becerilerinin en kritik yetkinlikler olacagini
ongormektedir. K9 ise bu doniisiimii, 6gretmenin "anlamlandiran" ve "etik ¢erceve ¢izen" bir
konuma evrilmesi olarak detaylandirmis; YZ ciktilarinin dogrulugunu ve uygunlugunu

degerlendirebilme becerisinin gelecegin en temel 6gretmen yeterliligi olacagini belirtmistir.

Ogretmenlerin bu doniisiime ne kadar hazir olduklari ve aldiklar1 hizmet ici egitimlerin
yeterliligi sorgulandiginda ise ortaya ¢ikan tablo, katilimcilarin ortak bir "yetersizlik"
algisinda bulustugunu gostermektedir. K3, mevcut hizmet i¢i egitimlerin yiizeysel oldugunu
ve kagit lizerinde kaldigini, uygulamaya gecememesinin en biiyiik eksiklik oldugunu ifade
etmigtir. K9 da benzer sekilde egitimlerin teorik diizeyde kaldigini, 6gretmenlerin YZ
araglarii simifta nasil kullanacaklarini veya hatali sonuglar1 nasil fark edeceklerini
deneyimleyemediklerini vurgulayarak, "uygulamaya doniik" egitim eksikligine dikkat
cekmistir. K4, sunulan egitimlerin YZ araglarinin giinliik, pratik ve etik kullanimi iizerine
senaryo calismalarindan yoksun oldugunu, sadece teknik kullanim degil, veri etigi ve
algoritma Onyargilar1 gibi konulara derinlemesine felsefi yaklasimlar getirilmesi gerektigini

savunmustur.

Egitim ihtiyacinin sadece teknik bilgiyle sinirli kalmadigi, etik ve yasal boyutlarin da
kritik bir eksiklik oldugu goriilmektedir. K8, bircok kurumda egitimlerin bilgilendirme
diizeyinde kaldigini, uygulama ve etik farkindalik boyutunun zayif oldugunu belirterek,
teknolojinin siirekli glincellenmesine ragmen egitimlerin tek seferlik olmasini elestirmistir.

K6, hizmet i¢i egitimlerin YZ kullanmaya dayali olmas1 gerektigini ve kontrolii ilkemizde
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olan yerli YZ platformlarinin (6rnegin EBA'nin YZ entegrasyonu gibi) gelistirilmesi
gerektigini onermistir. K2, verilen egitimlerin yetersizliginin yani sira 6gretmenlerin de bu
egitimlere karsi bazen isteksiz kalabildigini belirterek ozelestirel bir yaklasim sergilemistir.
K1, hizmet i¢i egitimlerden haberdar olmadigini ancak kisinin kendi kendini egitmesi i¢in ¢ok
fazla firsat bulundugunu belirterek bireysel 6grenme sorumluluguna isaret etmistir. Sonug
olarak, katilimcilarin tamami, YZ ¢agmin gerektirdigi yetkinliklere ulagsmak igin teorik
bilgilendirmenin Gtesine gegen, uygulamali, etik odakli ve siirekliligi olan bir mesleki gelisim

modeline ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur.

5. Tartisma ve Sonug

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular literatiir 1s18inda tartisilmis, ulasilan

sonuglar 6zetlenmis ve uygulayicilar ile arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.
5.1. Tartisma

Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin yapay zekad (YZ) ¢agindaki etik kaygilarini ve
mesleki sorumluluk algilarimi ortaya koymaktir. Elde edilen bulgular, literatiirdeki teorik
tartismalarla (veri mahremiyeti, algoritmik adalet, 6zerklik ve sorumluluk) biiyiik olcilide

ortiismektedir.

Gozetim ve Veri Mahremiyeti. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin en biiylik kaygisinin
"veri mahremiyeti" ve "gozetim" oldugunu gostermistir. Katilimcilar, YZ araglarinin
ogrencileri siirekli izleyen bir mekanizmaya doniismesinden ve verilerin ticari amaclarla
kullanilmasindan endise etmektedir. Bu bulgu, literatiirde Zuboff’un (2019) "Gozetim
Kapitalizmi" teorisi ve Slade ve Prinsloo’nun (2013) egitim ortamlarmin bir "dijital
panoptikona" doniisme riski uyarisiyla paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin, dgrencilerin
"dijital ikizlerinin" olusturulmast ve rizalar1 disinda veri toplanmasi konusundaki
hassasiyetleri, Lupton ve Williamson’in (2017) "¢ocuklugun verilestirilmesi" (datafication of
childhood) kavramiyla da desteklenmektedir. Bulgularimizdaki 6gretmenlerin "verinin nerede
saklandigini bilmeme" tedirginligi, seffaflik eksikliginin giiveni zedeledigini dogrulayan

somut bir kanittir.

Algoritmik Adalet ve Egsitlik. Caligmaya katilan 6gretmenler, YZ algoritmalarinin sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel Onyargilart (bias) yeniden {iretebilecegi konusunda giiclii bir
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farkindaliga sahiptir. Katilimcilarin "matematiksel esitligin pedagojik adalet anlamina
gelmeyecegi" yoniindeki goriisleri, Mehrabi ve digerlerinin (2021) algoritmalarin tarihsel
esitsizlikleri matematiksel modellere gomdiigii teziyle ortiismektedir. Ayrica 68retmenlerin,
teknolojiye erisimi kisitli 6grencilerin dezavantajli duruma diisecegi yoniindeki kaygilari,
Reich’in (2020) "Matta Etkisi" (teknolojinin avantajli olan1 daha avantajli kilmas1) teorisini
destekler niteliktedir. Bu durum, UNESCO'nun (2021) "dijital ugurum" uyarisinin sahada

Ogretmenler tarafindan da bir risk olarak algilandigin1 gostermektedir.

Mesleki Ozerklik ve Ogretmen Rolii. Bulgular, dgretmenlerin YZ’yi mesleklerini tehdit
eden bir unsurdan ziyade, "gii¢lii bir asistan" olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Ancak,
karar mekanizmasinin tamamen algoritmaya devredilmesi durumunda "mesleki 6zerkligin"
zedelenecegi endisesi hakimdir. Bu bulgu, Biesta’nin (2017) 6gretmenin bir "uygulayict
teknisyene" doniisme riski uyarisiyla uyumludur. Katilimeilarim "insani dokunus" ve
"duygusal emek" vurgusu, YZ’nin kalifikasyon (bilgi aktarimi) islevini {istlense bile,
sosyallesme ve siibjektiflesme (birey olma) siireclerinde dgretmenin yerini alamayacagi
yoniindeki Biesta (2015) gériisiinii dogrulamaktadir. Ogretmenler, literatiirdeki "otomasyon
yanlilig1" (Holstein et al., 2019) riskine kars1 direng gostererek, nihai kararin insanda kalmasi

gerektigini savunmaktadir.

Sorumluluk Algisi. Arastirma, 6gretmenlerin sorumluluk algisinin "teknik" bir boyuttan
"etik" bir boyuta evrildigini gostermistir. Katilimcilar kendilerini sadece bilgiyi aktaran degil,
aynt zamanda YZ c¢iktilarin1  denetleyen birer "etik bekeisi" (gatekeeper) olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, OECD (2020) raporlarinda belirtilen 6gretmenin yeni rol
tanimiyla ve Santoro’nun (2011) O6gretmenligi bir "ahlaki zanaat" olarak nitelemesiyle
ortismektedir. Bulgulardaki "sorumlulugun paylasilmasi”" (6gretmen-okul-gelistirici) talebi
ise, Dignum’un (2019) "tasarimla etik" ve insan denetimi (human-in-the-loop) ilkelerinin

sahadaki karsiligidir.
5.2. Sonug¢

Bu aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerine kars1 temkinli bir
iyimserlik iginde olduklari goriilmiistiir. Ogretmenler, YZ’ nin is yiikiinii hafifletme, zaman

kazandirma ve Kkisisellestirilmis 0grenme sunma potansiyelini kabul etmekte; ancak bu
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teknolojinin kontrolsiiz kullaniminin veri mahremiyeti ihlallerine, algoritmik ayrimciliga ve

mesleki 6zerklik kaybina yol agabilecegi konusunda derin etik kaygilar tasimaktadirlar.
Arastirmanin temel sonuglar1 sunlardir:

Rol Déniisiimii. Ogretmenlik meslegi "bilgi aktariciligi"ndan, &grenme siirecini
tasarlayan, rehberlik eden ve teknolojik aracglar1 denetleyen "dijital mentorlik" roliine

evrilmektedir.

Etik Filtre 7Ihtiyaci. Ogretmenler, YZ tarafindan iiretilen icerigin dogrulugunu ve

uygunlugunu denetleyen birincil "etik filtre" olduklarinin bilincindedirler.

Yetersiz Egitim. Mevcut hizmet i¢i egitimler, YZ’nin sadece teknik kullanimiyla siirh
kalmakta; etik, hukuki ve pedagojik boyutlar1 kapsayan uygulamali egitim ihtiyacin

kargilamamaktadir.

Giiven Sorunu. YZ algoritmalarinin seffaf olmamas: ("kara kutu" sorunu),

Ogretmenlerin sisteme tam gliven duymasini ve hesap verebilirliklerini zorlastirmaktadir.

Insani Degerler: Teknoloji ne kadar gelisirse gelissin, egitimin duygusal ve sosyal
yoniinlin (empati, degerler egitimi) sadece insan Ogretmenler tarafindan saglanabilecegi
goriisii hakimdir.

5.3. Oneriler

Arastirma bulgularina ve sonuglarina dayanarak gelistirilen Oneriler asagida

sunulmustur:

Uygulayicilara (MEB, Okul Yonetimleri ve Ogretmenler) Yonelik Oneriler. Uygulamali
ve Etik Odakli Hizmet I¢i Egitimler: Ogretmenlere verilen YZ egitimleri, sadece araglarin

tamtimindan oteye ge¢meli; "veri etigi", "algoritmik Onyargi tespiti" ve "smuf i¢i etik

ikilemler" lizerine senaryo temelli atdlye ¢alismalart (workshop) seklinde diizenlenmelidir.

Ulusal ve Kurumsal Etik Kodlar. Okul diizeyinde ve ulusal diizeyde baglayici
"Egitimde YZ Etik Rehberi" hazirlanmalidir. Bu rehber; veri toplama smirlarini, veli rizasi

stireclerini ve 0gretmenin denetim yetkisini net bir sekilde tanimlamalidir.
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Yerli ve Giivenli Platformlar. Veri giivenligi kaygilarii gidermek adma, Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesindeki EBA vb. platformlarin YZ yetenekleri artirilarak, verilerin iilke i¢inde
kaldig1 giivenli "egitim odakli YZ araglar1" gelistirilmelidir.

Hibrit Ogretim Tasarimlari: Okul yonetimleri, YZ kullammini tesvik ederken
Ogretmenin insani roliinii (rehberlik, sosyal etkinlik) koruyan hibrit 6gretim modellerini

benimsemelidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Osrenci Perspektifi. Bu ¢alisma 6gretmen goriisleriyle sinirlidir. Gelecek arastirmalarda
ogrencilerin ve velilerin YZ kullanimina yonelik etik algilar1 ve riza siireglerine bakis agilar

incelenebilir.

Boylamsal Calismalar. YZ kullamminin 6grencilerin elestirel diisiinme ve sosyal
becerileri iizerindeki uzun vadeli etkilerini izleyen boylamsal (longitudinal) caligmalar

yapilabilir.

Deneysel Calismalar. Farkli YZ aracglarinin (6rnegin ChatGPT, kisisellestirilmis
O0grenme yazilimlar1) smif igindeki "algoritmik adalet" performansini Glgen deneysel

arastirmalar tasarlanabilir.
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